CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA — DESCONGESTION

Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogotd, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 25000-23-24-000-2003-00462-01

Actor: ANTONIO JOSE SANCHEZ MURILLO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fallo de Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora
contra la sentencia dictada el 26 de abril de 2012 por la Subseccién B, de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que nego las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.



. ANTECEDENTES

1. Demanda

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del
Cdédigo Contencioso Administrativo -en adelante CCA-, el sefior Antonio José Sanchez Murillo solicitd
que se declarara la nulidad de:

i) El “fallo” de responsabilidad fiscal del 17 de julio de 2002 a través del cual la Contraloria General
de la Nacion declaré responsable fiscalmente, entre otros, al sefior Sdnchez Murillo por un valor de
$2.281.238.656 millones de pesos.

ii) El auto del 27 de noviembre de 2002 que resolvio el recurso de reposicion contra el “fallo” antes
citado y, Unicamente, modificé el valor del presunto dafio causado.

iii) El Auto N° 523 de 16 de diciembre de 2002, que confirmd el “fallo” del 17 de julio de esa misma
anualidad.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que: i) se declarara que no existia responsabilidad
fiscal alguna por parte del sefior Sanchez Murillo y ii) se condenara a la Contraloria General de la
Republica a indemnizar al demandante por los dafios ocasionados en razon de los actos de ejecucion
que se han adelantado para hacer efectivo el fallo de responsabilidad fiscal.

Del analisis de la demanda y demas elementos obrantes en el expediente, la Sala puede extraer los
siguientes hechos relevantes:

1.1 Durante el afio 1997, el demandante ejercié como Gerente de la extinta Sociedad Minerales de
Colombia -en adelante MINERALCO-.



1.2 En ejercicio de sus funciones, el sefior Sanchez Murillo en enero de 1997 invirti6 en la
Cooperativa CUNDICOOP y en la compafiia Leasing Capital titulos valores -CDT- por un valor de
$3.000.000.000 millones de pesos, los cuales debian ser devueltos con los intereses respectivos,
entre los meses de marzo y junio de la citada anualidad.

1.3 Vencido el plazo pactado para hacer efectivos los titulos valores, las entidades en donde se
hicieron las inversiones manifestaron que no podian hacer el pago pertinente.

1.4 El Secretario General de MINERALCO elevé solicitud ante la Contraloria General de la Republica
para que se investigara el presunto detrimento patrimonial, en razén de las circunstancias narradas
en los numerales que preceden.

1.5 La Contraloria dio apertura a la investigacion correspondiente mediante auto del 16 de enero de
1998.

1.6 El 6 de marzo de 1998, se expidié auto de cierre de investigaciones y se dio apertura al juicio
fiscal N°006.

1.7 Por medio de Auto N° 009 del 6 de enero de 2000, se abri6 el procedimiento a la etapa de juicio
fiscal.

1.8 El actor solicité la nulidad de todo lo actuado, toda vez que el auto de apertura de investigacion
no le fue notificado.

1.9 Mediante Auto N° 328 del 24 de agosto de 2000, se abrié a pruebas y se negé la solicitud de
nulidad.



1.10 El demandante presentd, nuevamente, solicitud de nulidad, por cuanto no se notificé en debida
forma el auto de apertura de investigacion y no se le llamé a rendir version libre.

1.11 Mediante Auto N° 305 del 5 de diciembre de 2000 se declar6 la nulidad de todas las actuaciones
adelantadas desde el auto de cierre de investigacién y apertura de juicio fiscal. Por consiguiente, se
ordend subsanar las irregularidades presentadas y adecuar el tramite a lo estipulado en la Ley 610.

1.12 El 17 de julio de 2002, la Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria profirié “fallo” en el que i) declar6 la responsabilidad fiscal tanto de la
Cooperativa CUNDICOOP, como del sefior Sdnchez Murillo y ii) encontrd que la suma total del dafio
patrimonial al Estado ascendia a $2.281.238.656 millones de pesos.

1.13 Inconforme con lo anterior, CUNDICOOP present6 recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion. En tanto, el accionante, Unicamente, formulé recurso de apelacion. El recurso de
reposicion fue resuelto el 26 de noviembre de 2002, en el sentido de confirmar el “fallo” pero
modificando el valor del dafio patrimonial disminuyéndolo a la suma de $2.040.173.656 millones de
pesos.

1.14 Mediante Auto N° 00523 del 16 de diciembre de 2002, la Contraloria Delegada de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva resolvid el recurso de apelacién y confirmé
tanto el “fallo” de responsabilidad fiscal del 17 de julio de 2002, como el auto de 24 de noviembre de
esa misma anualidad.

1.15 Dicha decision fue notificada por edicto fijado el 20 de enero de 2003 y desfijado el 31 de ese
mes y afo.

Conforme a lo expuesto, para el demandante los actos se encuentran viciados de nulidad por las
siguientes razones:



Prescripcion de la “accién”, toda vez que el procedimiento de responsabilidad fiscal inicio
el 16 de enero de 1998, en tanto la “sentencia” solo quedd ejecutoriada el 31 de enero de

2003, es decir, por fuera de los 5 afios que establece el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Violacion al debido proceso: por cuanto del origen

del procedimiento de responsabilidad fiscal no se dio aviso al sefior Sanchez Murillo, ni

tampoco se le escuchd en version libre.

Caducidad de la “accién”: segln lo reglado en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000%, ya

que el hecho generador del presunto dafio se realizd en 1996, en tanto el procedimiento

fiscal tuvo que iniciar, de nuevo, después de la declaratoria de nulidad.

Prescripcion de la responsabilidad fiscal: Si se tiene en cuenta que el hecho generador
se materializé en diciembre de 1996 y el fallo de 17 de julio de 2002, solo quedé en firme
hasta el 31 de enero de 2003, a lo que se suma que el procedimiento se encuentra viciado
de nulidad.

Violacién al principio de buena fe: por cuanto no se demostré el dolo o la culpa del sefior

Sanchez Murillo.

En el procedimiento de responsabilidad fiscal no se buscé la “verdad verdadera”, pues la
entidad demandada se limit6 a presentar pruebas en contra del sefior Sanchez Murillo, y no

tuvo en cuenta aquellas que pudieron favorecerlo.

Error en la valoracion probatoria, toda vez que no se valoraron adecuadamente los

testimonios rendidos en el marco del procedimiento de responsabilidad fiscal.

Ausencia de culpa del sefior Sanchez Murillo, pues la inversion adelantada correspondia

al desarrollo normal de sus labores, sin que nada pudiera prever el no pago de los dineros
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invertidos, maxime cuando la operacién fue asesorada por los financieros de la entidad y
aprobada por junta directiva de MINERALCO.

e Inexistencia de dafio patrimonial, ya que en el procedimiento no se establecid un
detrimento cierto. Segun su criterio, esto se corrobora si se tiene en cuenta que existe prueba
gue acredita que la Cooperativa CUNDICOOP y la compafiia Leasing Capital tienen activos

con los cuales pueden cubrir el dinero faltante.

Con fundamento en los citados argumentos solicité, ademas, la suspensién provisional de los actos
acusados.

2. Admisién de la demanda

Mediante auto de 23 de octubre de 2003, fue admitida la demanda, se neg6 la medida cautelar y se
ordenaron las notificaciones respectivas. (FI. 102 a 106 cdno ppal)

3. Contestacién Contraloria General de la Republica

A través de apoderada, la citada entidad contesté la demanda y se opuso a la prosperidad de la
misma. Para sustentar su peticién, presenté los siguientes argumentos que la Sala resume, asi:

3.1 Respecto a la prescripcion y la caducidad, aseguro que el procedimiento de responsabilidad fiscal
contra el sefior SAnchez Murillo inicié cuando aun se encontraba en vigencia la Ley 42 de 1993, la
cual tenia vacios en lo que a la prescripcion y caducidad se refiere, de forma que fue la Corte
Constitucional la que en sentencia C-046 de 1994 dilucidé esos asuntos. Especificamente, indico
gue el maximo tribunal constitucional sefial6 que en vigencia de esa ley, la “accién fiscal” caducaba
a los 2 afios, contados desde el acto de fenecimiento de la respectiva cuenta.
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En este orden de ideas, y como para el caso concreto la ley aplicable era la 42 de 1993, la
demandada concluyé que no habia operado ni la prescripcion, ni la caducidad, ya que la no
devolucion de los dineros por parte de las cooperativas se presenté aproximadamente entre marzo
y junio de 1997 y la cuenta fenecia en diciembre del 1997, de forma cuando se inicio la investigacion
-16 de enero de 1998- no habia transcurrido ni uno, de los dos afios con los que contaba la contraloria
para investigar los hechos.

3.2 Frente a la violacion al debido proceso manifesté que no existio tal vulneracion, pues al revisar
el procedimiento adelantando se observaba que el demandante tuvo la oportunidad de rendir version
libre, solicitar y/o aportar pruebas, entre otras facultades, de las que se deduce que el trdmite se
adelanto con las garantias constitucionales y legales pertinentes.

En todo caso sefialg, de un lado, que la Ley 42 de 1993 no establecia la obligacién de natificar el
auto de apertura de investigacién, pues este deber solo fue exigido para los tramites regidos por esa
codificacion hasta la sentencia C-540 de 1997, y de otro, que por esos mismos hechos el actor
solicité la nulidad del procedimiento la cual fue decretada por la contraloria, razén por la cual no
puede predicarse la vulneracién al debido proceso.

3.3 En lo que atafie al cargo de violacion del principio de buena fe y la errada valoracién probatoria,
concluyd que la responsabilidad de la parte actora se probd en el procedimiento fiscal con las
pruebas idoneas y necesarias, ya que de los medios de conviccidon obrantes en el tramite se
demostré que, en su calidad de gerente de MINERALCO, el sefior Sdnchez Murillo tuvo plena
incidencia en las inversiones realizadas que causaron detrimento patrimonial al Estado.

4. Tramite del proceso en primera instancia

4.1 Por medio de auto de 19 de agosto de 2004 se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.
(FI. 136 cdnoppal)

4.2 A través de providencia de 24 de noviembre de 2011 se dio por precluida la etapa probatoria y
se corrid traslado para alegar de conclusion. (FI. 221 cdno ppal).
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4.3. El Ministerio Pablico no rindié concepto en esta instancia.

5. Sentencia recurrida

Mediante sentencia del 26 de abril de 2012, la Subseccién B, de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fall6:

“Primero: Denieganse (sic) las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

(...)

Para sustentar su decisién, la autoridad judicial de primera instancia abordé el analisis del caso
concreto, segun los cargos de nulidad planteados en la demanda.

5.1 En consecuencia, respecto a la censura relacionada con la “prescripcion de la accion”y la
responsabilidad fiscal concluyé que aquella no estaba llamada a prosperar, comoquiera que estaba
acreditado que el procedimiento fiscal adelantado fue declarado nulo mediante Auto N° 305 del 5 de
diciembre de 2000 desde el auto de cierre de investigaciones y apertura a juicio fiscal, y en esa
misma providencia se ordend ajustar el tramite a lo reglado en la Ley 610 de 2000.

Por lo anterior, para el a quo “el procedimiento establecido en la Ley 610 de 2000 solo es aplicable
al proceso objeto de esta accién a partir del auto del 5 de diciembre de 2000, fecha en la cual se
adecu6 el procedimiento a laLey 610 de 2000y se ordend notificar el auto de apertura de
investigaciéon” Sin embargo, consideré que como no obraba prueba de que el auto de apertura de
investigacién se hubiese notificado al actor, comenzaria a contar el término de prescripcién contenido
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 a partir del 30 de abril de 2001, fecha en la que el demandante
fue escuchado en version libre.
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En este orden de ideas, considerd que no existia prescripcion de la responsabilidad fiscal, toda vez
gue entre el 30 de abril de 2001- fecha en la que el sefior Sanchez Murillo rindié version libre y el 14
de enero de 2003 -fecha de ejecutoria del fallo de responsabilidad fiscal- tan solo transcurrié un afio,
5 meses y 15 dias.

Por su parte consider6 que hablar de “prescripcion de la acciéon” era anti técnico, “pues la
prescripcién va encaminada a la pretension, y no atafie a la accién, pues esta se veria afectada con
la caducidad.”

5.2 Sefal6 que tampoco estaba demostrada la violacién al debido proceso, puesto que: i) las
anomalias denunciadas por el demandante fueron las que derivaron en la declaratoria de nulidad de
procedimiento contenida en Auto N° 305 del 5 de diciembre de 2000; ii) las pruebas solicitadas por
el accionante fueron negadas, porque no eran conducentes, Utiles o eficaces vy iii) el tema de la
valoracion probatoria no fue controvertido por el actor en el recurso de apelaciéon que formuld contra
la decision de la contraloria en primera instancia.

5.3 En lo atafie a la caducidad de la accidn, indicé que no se materializaban los supuestos previstos
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, habida cuenta que entre el hecho generador del dafio y el
auto de apertura del proceso no han transcurrido mas de dos afios. En este sentido explicé que las
inversiones en CUNDICOOP y la compafiia Leasing Capital se realizaron en los meses de marzo y
abril de 1997 -hecho generador-, en tanto el auto de apertura a juicio oral se produjo el 6 de marzo
de 1998.

Sefialé que a la misma conclusion se arribaba si el andlisis se hacia teniendo en cuenta la fecha de
declaratoria de nulidad, pues incluso contando desde el auto de 5 de diciembre de 2000, la “accién”
no estaria caduca.

5.4. En lo que concierne a la violacion al principio de buena fe sostuvo que el actor no podia
escudarse en ese principio para omitir la responsabilidad que pudo derivarse de su ejercicio como
Gerente de MINERALCO.
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5.5 Sobre el reproche relacionado con que en el procedimiento fiscal solo se adujo prueba en contra
del actor, el tribunal concluyé que aquel no estaba llamado a prosperar, toda vez que estaba
demostrado que en el tramite se presentaron oportunidades para que aquel pudiera aportar las
pruebas que considerara pertinentes.

5.6 Frente a la valoracién probatoria errada, el a quo coligié que si el actor consideraba que los
testimonios decretados no podian tenerse en cuenta por sospechosos, debid tacharlos de falsos en
el curso del procedimiento y como eso no sucedié “el juzgador era autbnomo para valorar las pruebas
allegadas al proceso, sin que se encuentre que esa valoracion viole las reglas de la sana critica

(..)R

5.7 Indic6é que, contrario a lo asegurado por el actor, estaba probado el aspecto subjetivo de la
responsabilidad fiscal, en la modalidad de culpa, ya que aquel como Gerente de MINERALCO debi6
velar para que se diera aplicacién de los fondos de la sociedad de forma correcta. Adicionalmente,
estaba demostrado que el sefior Sdnchez Murillo ordené al Jefe de Tesoreria de tal entidad realizar
las inversiones temporales en la Cooperativa CUNDICOOP y la compafiia Leasing Capital.

Asimismo, adujo que no existia prueba que acreditara que la parte actora adelantd alguna accion
tendiente a que las inversiones fueran pagadas o recuperadas, de forma que “existié negligencia por
parte del sefior Antonio José Sanchez Murillo™.

5.8 Finalmente, y frente al cargo segun el cual no se no determiné el dafio patrimonial, la autoridad
de primera instancia concluy6 que estaba demostrado que si bien se han hecho daciones en pago y
se ha reintegrado algun dinero, lo cierto es que al patrimonio de MINERALCO aun se adeuda la
suma de $2.040.173.656 millones de pesos, de forma que el dafio si esta determinado.

6. Recurso de apelacién

Inconforme con lo anterior, la parte actora, a través de su apoderado judicial, presenté recurso de
apelacion en el que solicitd que se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
accediera a las pretensiones de la demanda, toda vez que estaba demostrado que acuerdo a lo
reglado en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 la “accién habia prescrito”.
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En este sentido explicdé que el “fallo” de primera instancia realizé “maniobras” para avalar un
procedimiento que habia “prescrito”, pues lo que tenia el juez que hacer era confrontar la fecha del
auto de apertura -16 de enero de 1998- con la ejecutoria del “fallo” definitivo -31 de enero de 2003,
pues de dicho cotejo se desprendia, sin lugar a dudas, que 5 afios después de haberse proferido el
auto de apertura, el fallo de responsabilidad fiscal no estaba en firme y, por lo tanto, “habia acaecido
el fenémeno de la prescripcién”.

Por lo anterior, consideré que el procedimiento de responsabilidad fiscal estaba viciado de nulidad.
Para el accionante, que en el tramite de responsabilidad fiscal se hayan decretado nulidades y
concedido un recurso no significa que el término de “prescripcion” previsto en la ley se haya alterado,
de forma que el a quo no podia tomar como extremo inicial el auto del 5 de diciembre de 2000, para
analizar este fenémeno.

Para sustentar su postura, transcribié un aparte de la sentencia C-195 de 1993 y concluy6 que si el
Estado tuvo 5 afos para “adelantar y terminar un juicio fiscal, y si no lo concluyé en dicho término,
pierde su capacidad para continuar un proceso presctito”.

7. Tramite en segunda instancia

El recurso propuesto fue admitido por el Despacho Ponente de la Seccién Primera del Consejo de
Estado el 23 de julio de 20125,

8. Alegatos de conclusidn en segunda instancia

Dentro del lapso concedido para alegar se presentaron las siguientes manifestaciones:

8.1 Demandante
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A través de apoderado judicial y mediante escrito del 23 de octubre de 2013, la parte actora indico
gue el tribunal reconocié que pese a que el procedimiento adelantado contra el sefior Sdnchez Murillo
debia regirse por la Ley 42 de 1993, aquel se adecud a lo normado en la Ley 610 de 2000, de forma
gue se violo el debido proceso.

En este orden de ideas, consideré que el a quo erré al concluir que si el procedimiento se hubiese
surtido con la Ley 42 de 1993 aquel no estaria sometido a prescripcion alguna, ya que bajo esta
normativa aquel se hubiese sujetado a la “caducidad” contemplada en el articulo 38 del C.C.A.

Para el actor, si al procedimiento se le dio un tramite que no correspondia a lo reglado por el
ordenamiento juridico, se “incurrié en nulidad absoluta de todo lo actuado”, por violacién al articulo
67 de la Ley 610 de 2000.

Sefialé que si la norma aplicable era la Ley 610 de 2000, aquella debié utilizarse en su integridad
tomando como punto de partida para contar la “prescripcién” el auto de apertura de proceso y no una
actuacion arbitraria, tal y como hizo el a quo al tomar como extremo inicial la fecha en la que se rindi6é
la version libre.

En todo caso concluyé que fuere cual fuere la norma con la que se hubiese adelantado el
procedimiento fiscal, bien Ley 42 de 1993 o bien Ley 610 de 2000 en ambos casos se materializaba
la “prescripcion de la accién”.

Indicé que el tribunal se equivocé al tomar como punto de referencia de la “caducidad de la accion” el
auto de 5 de diciembre de 2000, pero que en todo caso, incluso si se tomara esa fecha, la “accién
estaria caduca” segun lo reglado en el articulo 38 C.C.A.

Finalmente, solicitd que se diera aplicacion al principio de favorabilidad y que se determinara que
la “accién prescribié” bien segun lo reglado en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, de acuerdo a lo
normado en el articulo 38 del C.C.A.
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8.2 Contraloria General de la Republica

Con escrito radicado el 24 de octubre de 2012, a través de apoderada judicial, la citada entidad alego
de conclusion y solicitd que la sentencia de primera instancia fuera confirmada. Sostuvo que se
demostro, de un lado, que no se vulner6 el derecho al debido proceso del actor y, de otro, que la
responsabilidad fiscal del sefior Sanchez estaba plenamente demostrada. Para reforzar su posicion,
hizo referencia a los propdsitos del control fiscal.

9. Concepto del agente del Ministerio Puablico en segunda instancia

En esta instancia no hubo intervencién del Ministerio Publico.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo, a través de esta Seccion, conocer el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 26 de abril de 2012
por la Subseccion B, de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los
términos del articulo 129 del CCA, en concordancia con lo decidido en el Acuerdo de Descongestién
No. 357 de 5 de diciembre de 2017, suscrito entre las Secciones Primera y Quinta de esta
Corporacion.

2. Actos demandados

El actor cuestiona: i) el “fallo” de responsabilidad fiscal de primera instancia proferido el 17 de julio
de 2002; ii) el Auto del 26 de noviembre de 2002 a través del cual modificd la decision del 17 de julio



de 2002, en el sentido de disminuir el valor del dafio por el cual fue encontrado responsable el
demandante y iii) el Auto N° 0523 del 16 de diciembre de 2002 a través del cual se confirmo los actos
descritos en el numeral anterior. Los mismos obran a folios 26 a 86 del Cuaderno Principal.

3. Cuestion Previa: El impedimento manifestado por el Consejero de Estado Carlos Enrique
Moreno Rubio

El citado consejero manifestdé impedimento para resolver esta apelacion por haber conformado la
Sala de Decisién que profirié la sentencia recurrida, en la época en la que fungia como Magistrado
del Tribunal de Cundinamarca. En efecto, considerd estar incurso en la causal 22 del articulo 141
del Cdodigo General del Proceso -anteriormente contenida en el mismo numeral del articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

La Sala acepta su impedimento y lo separa del conocimiento del caso al constatar la materializacién
de la causal, ya que de conformidad con el alcance de la misma, esta se configura por “‘Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su cényuge,
compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente”.

4. Problema juridico

Conforme a lo expuesto corresponde a la Sala establecer si debe maodificar, confirmar o revocar la
sentencia de primera instancia proferida por la Subseccién B, de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que neg0 las pretensiones de la demanda.

Es de anotar que, como el reproche del recurrente se circunscribe al tema relacionado con la
prescripcion y la caducidad, estos, y no otros, seran los aspectos que analizara la Seccion, pues al
no hacer manifestacion alguna en el recurso sobre las demas censuras planteadas en la demanda,
se entiende que el accionante esta conforme con la forma en la que aquellas fueron resueltas por la
autoridad judicial de primera instancia.
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En este orden de ideas, por efectos metodoldgicos, el analisis se realizara bajo el siguiente esquema:
en primer lugar, se expondran las diferencias entre las figuras de “caducidad” y “prescripcién”
propias del procedimiento de responsabilidad fiscal y paso seguido, se analizara el caso concreto.

5. Prescripcién y caducidad en el procedimiento de responsabilidad fiscal: Diferencias

La Sala observa que en su recurso de apelacién el sefior Sanchez Murillo se refirié indistintamente
a los términos de prescripcion y caducidad, utilizandolos como expresiones sindnimas. En este
contexto, es menester que se precisen las caracteristicas de cada una de estas situaciones, ya que
las consecuencias que de estas se derivan son totalmente disimiles.

En efecto, en términos generales, el ordenamiento juridico colombiano describe, en el articulo 2512
del Cédigo Civil, la prescripcién como un modo de doble connotacién, pues a través de ella se puede,
de un lado adquirir bienes ajenos y, de otro, extinguir acciones o derechos. La primera de ella es
conocida como prescripcion adquisitiva, en tanto la segunda es denominada como prescripcién
extintiva.

En contraste, desde la perspectiva procesal, se entiende que hay caducidad cuando dentro del
término fijado por la ley no se ha ejercitado el derecho¢ de accién?, es decir, hay caducidad cuando
transcurrido el lapso establecido por el ordenamiento juridico no se inicia ninguna actuacion tendiente
a hacer efectiva cierta prerrogativa.

Ahora bien, el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 regulé la aplicacién de esas dos figuras en el
procedimiento de responsabilidad fiscal, y por ello dispuso:

“‘ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accion fiscal caducard si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del dltimo hecho o acto.
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La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando
se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento
y demas perjuicios que haya sufrido la administracién, a través de la accion civil en el
proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva
entidad publica.”

Dicha norma fue objeto de examen por la Corte Constitucional mediante sentencia C-836 de 2013,
en la que determind que aquella se encontraba ajustada a la Carta Politica, toda vez que era
totalmente valido que el legislador fijara un término de caducidad y prescripcion en lo que a lo que al
procedimiento de responsabilidad fiscal se refiere.

Ahora bien, es de anotar que conforme a lo expuesto y de acuerdo a lo reglado en la norma objeto
de estudio, la prescripcién y caducidad son conceptos totalmente distintos. De hecho, asi lo
concluyé la Seccion Primera del Consejo de Estado cuando al examinar la disposicién en cita indic6:

“Repérese que el inciso primero se refiere al término de caducidad y el inciso 2° al término
de prescripcion. Por tanto son dos instituciones procesales distintas, en la medida en que
la caducidad hace relacion al término maximo de que disponen las autoridades de control
para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal y la prescripcion, alude al plazo maximo
gue tienen esas mismas autoridades para declarar la responsabilidad fiscal y la
consecuente sancién, en caso de que luego de haber proferido el auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, encuentre méritos para declararla o para exonerar de
compromiso al investigado.’® (Subrayas en original)

Bajo este panorama, no cabe duda que la caducidad es el tiempo con el que cuenta la autoridad
fiscal para iniciar el procedimiento correspondiente. En contraste, la prescripciéon, en este caso
extintiva, es el lapso maximo con el que cuenta el Estado, en cabeza de la Contraloria, para proferir
una decision declarativa de la responsabilidad fiscal. En otras palabras, en el procedimiento de
responsabilidad fiscal lo que caduca es la “accion fiscal’, en tanto lo que prescribe es la posibilidad
de decretar, mediante el procedimiento fiscal, la existencia de responsabilidad.
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Entender la citada diferencia es de suma importancia, pues segln la ley, los parametros que permiten
determinar cuando hay caducidad o prescripcion, son diferentes.

Asi pues, si se quiere saber si la “accion fiscal” caducé es menester identificar la fecha de ocurrencia
de los hechos generadores de la lesion al patrimonio publico -extremo inicial- y la fecha del auto de
apertura del procedimiento -extremo final-. En contraposicion, si lo que se pretende es determinar si
la responsabilidad fiscal prescribié, el parametro a tener en cuenta es la fecha del auto de apertura
del procedimiento -extremo inicial- y la fecha en la que decision definitiva qued6 en firme -extremo
final-.

Ahora bien, aunque el recurrente confunde tanto la caducidad, como la prescripcién cuando presenta
afirmaciones como la “prescripcién de la accién”, lo cierto es que del andlisis juicioso del recurso de
apelacion, se desprende que lo que el actor pretende es que se declare que su responsabilidad fiscal
prescribid, es decir, sus razonamientos van orientados a probar la prescripcion y no la caducidad.

No de otra manera se explica que en su recurso de alzada, el sefior Sanchez Murillo solo haya
presentado argumentos tendientes tanto a controvertir la fecha en la que se profirié el auto de
apertura de la investigacion, como el momento en el que el “fallo” de responsabilidad de segunda
instancia quedé ejecutoriado ya que, como se explicéd, estos extremos solo son importantes cuando
de analizar la prescripcion de la responsabilidad fiscal se trata.

Asi las cosas, y atendiendo a los términos del recurso de apelacién en el caso concreto la Sala solo
analizara si se materializé la figura de la prescripcion.

6. Caso concreto

Para analizar el asunto sometido a consideracion de la Seccién es menester identificar, en primer
lugar, la ley aplicable al procedimiento fiscal seguido contra el demandante, y con fundamento en la
conclusién que de ese estudio se desprenda establecer si, tal y como asegura el recurrente, se
materializé el fenébmeno de prescripcion.



6.1 La ley aplicable

Revisado el expediente se observa que la actuacion fiscal objeto de estudio estuvo regida por dos
codificaciones distintas, primero por las disposiciones de la Ley 42 de 1993, y después por lo
normado en la Ley 610 de 2000.

En efecto, esta acreditado que el procedimiento de responsabilidad fiscal adelantado contra el sefior
Sanchez Murillo inicié bajo las directrices de la Ley 42 de 1993, comoquiera que esa era la normativa
que estaba vigente al momento de la ocurrencia de los hechos que, a juicio de la entidad demandada,
eran los causantes del detrimento patrimonial al Estado. Asi pues, en la parte motiva del citado auto
se pone de presente que la apertura se fundamenta en los articulos 72 al 77 de la Ley 42 de 19929,

No obstante, también esta plenamente demostrado que mediante Auto N° 305 del 5 de diciembre de
2000 no solo se declar6 la nulidad de las actuaciones adelantadas desde el auto de cierre de
investigacion, sino que, ademas, en aplicacion de lo reglado en el articulo 67 de la Ley 610 de
2000 se orden6 adecuar el tramite a lo reglado en la legislacion ibidem<2,

Esto es de suma importancia, puesto que implica colegir que el procedimiento fiscal analizado, hizo
parte de aquellos del denominado régimen de transicion, segun el cual las actuaciones que a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 610 de 2000 no tuvieran auto de apertura a juicio fiscal debian
adecuarse a la nueva legislacion.

Asi pues, como en virtud del auto del 5 de diciembre de 2000, el acto que habia dado apertura al
juicio fiscal fue afectado por nulidad, el procedimiento fiscal adelantado contra el actor debia
adecuarse a lo reglado en la Ley 610 de 2000.

Lo anterior, en términos practicos, implica colegir que desde el 5 de diciembre de 2000 la ley con la
gue se regiria el procedimiento fiscal seria la Ley 610 de 2000, de forma que los términos de
prescripcién contenidos en dicha legislacion serian plenamente aplicables, y por ende, exigibles a la
entidad demandada, so pena de que la responsabilidad del actor se declarara prescrita.
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En efecto, si el procedimiento no se hubiese podido adecuar a las disposiciones de la Ley ibidem,
aquel habria que tenido que culminar con lo reglado en la Ley 42 de 1993, legislaciéon que no tenia
regulacion sobre la prescripcion, lo que a su vez implicaba, segun criterio jurisprudencial, que la
responsabilidad fiscal no prescribia. Asi, lo concluy6 la Secciéon Primera de esta Corporacion al
analizar este aspecto:

“En relacion con la prescripcion la Ley 42 de 1993 no sefial6 el término de que disponian
los érganos de control fiscal para proferir decisién definitiva dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, por lo que se entendié que la responsabilidad fiscal era
imprescriptible. .1

En este contexto, y teniendo en cuenta que desde el 5 de diciembre de 2000 el procedimiento fiscal
se adecu6 a lo reglado a la Ley 610, no cabe duda, que es viable analizar si bajo esa legislacion se
configuré el fendbmeno de prescripcidn en el asunto sometido a consideracion de la Seccién.

6.2 La prescripcion en el procedimiento adelantado contra el sefior SGnchez Murillo

Conforme a lo explicado en los capitulos que anteceden, segun el inciso 2° del articulo 9° de la Ley
610 de 2000 para establecer si se materializé o no el fendmeno de la prescripcion es necesario: i)
identificar la fecha del auto de apertura del procedimiento de responsabilidad fiscal -extremo inicial-
; i) establecer la fecha en la que la providencia que la declara quedé en firme -extremo final- y iii)
cerciorarse gue entre uno y otro no haya transcurrido un tiempo mayor a 5 afios.

En consecuencia, corresponde a la Sala establecer si los citados elementos se configuraron en el
caso concreto. Veamos:

(i) La fecha del auto de apertura del procedimiento

Sobre el punto, el tribunal coligié que la fecha que se debia tomar en cuenta para computar el término
de prescripcion era el dia en el que el sefior Sanchez Murillo rindi6 versién libre, esto es, el 30 de
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abril de 2001, habida cuenta que no existia prueba de que el auto de apertura hubiese sido notificado
al sefior Sanchez Murillo como, segun su criterio, se dispuso en el auto del 5 de diciembre de 2000.
En contraste para el recurrente, el a quo no podia no podia escoger a su arbitrio la fecha desde la
cual contabilizar el término de prescripcién, sino que debia cefiirse a lo reglado sobre el punto en la

ley.

En este contexto, la Sala concuerda con el demandante y concluye que el tribunal no podia tomar
como punto de partida para contabilizar el lapso de prescripcion una fecha diferente a la del auto de
apertura del procedimiento de responsabilidad fiscal, pues el hecho de que ese acto se haya
proferido antes de la vigencia de la Ley 610 de 2000 no implicaba que aquel perdiera validez o no
pudiera ser tenido en cuenta.

Por el contrario, se ha entendido que una de las principales consecuencias del régimen de transicion
previsto en el articulo 67 ibidem, y la adecuacion que en dicha disposicion se ordend, es que las
actuaciones adelantadas en vigencia de la Ley 42 de 1993 conservan plena validez. Asi lo sostuvo
esta Corporacion en el afio 2011 cuando al estudiar este aspecto coligio:

“... Elarticulo 67 de la Ley 610 de 2000 dispone en su segundo inciso que en todo caso,
los términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren en curso, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién, luego las
diligencias que se adelantaron bajo los parametros de la Ley 42 de 1993, durante
su vigencia son validas.”2 (Resalta la Sala)

Y es que no podria ser de otra manera, debido a que si las actuaciones adelantadas bajo la vigencia
de la Ley 42 de 1993 no conservaran su validez, la adecuacién ordenada careceria de efecto (til.

En consecuencia, para esta Sala de Decision no cabe duda que las diligencias surtidas bajo la Ley
42 de 1993 en los procedimientos que quedaron cobijados en el régimen de transicién, es decir,
aquellos que se surtieron, si se quiere, bajo un tramite “mixto”- Ley 42 de 1993y 610 de 2000,
conservan, en principio, toda su validez.
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Ahora bien, no escapa a la Sala que en el caso concreto algunas de las actuaciones adelantadas
bajo la vigencia de la Ley 42 de 1993 fueron declaradas nulas por la misma administracion. Sin
embargo, esta acreditado que lo relacionado con el auto de apertura del procedimiento se dejo
incélume. A esta conclusion se arriba al analizar el auto del 5 de diciembre de 2000, el cual en su
tenor literal establece:

“se considera procedente DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto de cierre
de investigacion y apertura a juicio fiscal para escuchar en versién libre a los recurrentes,
dar la oportunidad de que soliciten o aporten pruebas que pretendan hacer valer, es decir,
gue ejerzan su derecho de defensa en la etapa investigativa.

(..

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de las actuaciones fiscales adelantes a partir del auto de
investigacion y apertura a juicio fiscal N° 006 de fecha 6 de marzo de 1998, de acuerdo a
lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

(..)2

Como puede observarse, el auto de apertura al procedimiento de responsabilidad fiscal no fue
afectado por la nulidad decretada, de forma que dicha actuacion conservé plena validez, y por
consiguiente, su fecha de expedicién puede ser tenida en cuenta por el juez para el cémputo del
término de prescripcion contemplado el inciso 2° del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

En este orden de ideas, la Sala encuentra que en el expediente obra copia del Auto de Apertura de
Investigacion Fiscal N° 00006 del 16 de enero de 1998 en el que se resolvio:

“Articulo Primero: Avocar el conocimiento de la presente diligencia

Articulo segundo: Declarar abierta la investigacion fiscal N° 0006 del 16 de enero de
1998."14
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En este contexto, no cabe duda que la fecha que debe tomarse en cuenta para contabilizar el
término de prescripcion en el caso concreto, es el 16 de enero de 1998, toda vez que ese fue el
dia en el que la administracién dicté el acto a través del cual dio apertura al procedimiento de
responsabilidad fiscal iniciado contra el accionante.

(if) La fecha en la que el “fallo” de responsabilidad quedo6 en firme

Decantado lo anterior, corresponde analizar cuando quedo en firme la decision de la Contraloria de
declarar responsable patrimonialmente al accionante. Lo anterior, toda vez que lo que exige el
articulo 9° de la Ley 610 de 2000 no es simplemente una decision, sino que aquella se encuentre en
firmels,

Sobre el punto obran en el expediente los siguientes medios de conviccidn:

e Copia autentica del “fallo” de responsabilidad fiscal de primera instancia proferido por la
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria

gue data del 17 de julio de 2002. (Fl. 26 a 50 del cuaderno principal)

e Copia autentica del oficio N° 82114-02050 del 24 de julio de 2002 a través del cual la
contraloria informa al sefior Sdnchez murillo que debe notificarse personalmente del referido

“fallo”. (FI. 52 del cuaderno principal)

¢ Copia autentica de la notificacion personal de la decision del 17 de julio de 2002, la cual se

surtio el 2 de agosto de 2002. (Fl. 53 del cuaderno principal)

e Copia autentica del Edicto fijado el 1° de agosto de 2002 en la Secretaria Comun de la
Direccion de Investigaciones de la Contraloria y desfijado el 8 de ese mismo mes y afio (FI.

54 a 56 del cuaderno principal)
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Copia autentica del auto del 26 de noviembre de 2002, proferido por la Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria a través del cual
se modificé el “fallo” del 17 de julio de 2002 en lo que atafie al valor del dafio causado. (FI.

57 a 62 del cuaderno principal)

Constancia Secretarial N° 443 del 29 de noviembre de 2002, en la que se evidencia que el
auto del 26 de noviembre de 2002 se notificé por estado N° 162 del 28 de noviembre de la

citada anualidad (Fl. 57 a 62 del cuaderno principal)

Copia autentica del Auto N° 00523 del 16 de diciembre de 2002 proferido por la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva a través del cual se
resolvié el recurso de apelacion presentado contra la decision del 17 de julio de 2002 (Fl. 67

a 78 del cuaderno principal).

Copia autentica del oficio N° 82113-2078 del 18 de diciembre de 2002, a través del cual la
contraloria informa al sefior Sanchez Murillo que debe notificarse personalmente del Auto N°©
00523. (FI. 80 del cuaderno principal)

Constancia Secretarial en la que se informa que de acuerdo a la Resolucién N° 2174 de 10
de diciembre de 2002 se suspenden los términos desde el 18 de diciembre de 2002 hasta el
13 de enero de 2003 y que dicha suspensién aplica para las notificaciones, presentacion de

recurso, etc. (Fl. 81 del cuaderno principal)

Edicto N° 004 fijado en Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva el 20 de enero de 2003 y desfijado el 31 de enero de 2003 (FI. 82-84

del cuaderno principal)

Constancia de ejecutoria con la que se acredita que la decision adoptada dentro del
procedimiento de responsabilidad fiscal quedo ejecutoriada el 31 de enero de 2003. (Fl. 84

del cuaderno principal)



Ahora bien, conforme a lo reglado en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000 en concordancia con lo
estipulado en el articulo 62 del C.C.A 'y de acuerdo a lo probado en el expediente, la Sala encuentra
que la decision adoptada por la Contraloria quedé en firme y ejecutoriada el 31 de enero de 2003;
en consecuencia, sera esta fecha con la que la Seccién computara el término de prescripcion.

(iii) Tiempo transcurrido entre ambas actuaciones

Segun lo reglado en el inciso 2° del articulo 9° de laLey 610 de 2000 la decision sobre
responsabilidad fiscal debe quedar en firme en un plazo méaximo de 5 afios contados desde la fecha
del auto de apertura del procedimiento de responsabilidad fiscal.

Si se cuenta desde el 16 de enero de 1998- fecha del auto de apertura al procedimiento- al 31 de
enero de 2003- fecha en la que la providencia quedé en firme- se puede colegir, en principio, que la
decision quedé en firme a los 5 afios y 11 dias después de proferido el auto de apertura, esto es, por
fuera del lapso contemplado en la ley.

No obstante, no puede perderse de vista que en el expediente obra constancia secretarial en los
siguientes términos:

“En Bogota, la suscrita funcionara asignada a la Secretaria Comun, informa que siendo las
5:00 PM del dia 18 de diciembre de 2002, se suspenden los términos de acuerdo a la
Resolucién N° 02147 del 10 de diciembre de 2002 emanada del Despacho del sefior
Contralor General de la Republica, y se reanudaran el 13 de enero a las 8:00 am del 2003,
para las notificaciones, presentaciéon de recursos, etc.”8

Como puede observarse, el procedimiento fiscal quedd suspendido por el término de 15 dias,
circunstancia que afectd lo relacionado con la notificacion de la decision que resolvid el recurso de
apelacion propuesto contra el “fallo” fiscal objeto de estudio, y que por consiguiente, incidio
directamente en la firmeza de dicho acto.
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Ahora bien, segun el articulo 13 de la Ley 610 de 2010: “El cémputo de los términos previstos en la
presente ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito por la tramitacion de una
declaracion de impedimento o recusacion”. Por ello, la jurisprudencia ha entendido que en esas
circunstancias es obligatoria la suspension de términos, incluyendo el de la prescripcioniZ,

En este contexto, es importante precisar que una de las consecuencias de la suspension de la
prescripcién es que el término debe ajustarse en el lapso suspendido, pero incluyendo el tiempo
transcurrido antes de esa situaciénié. Si es esto asi y el término de prescripcion se suspendio
faltando 15 dias para su vencimiento, ese es el lapso en el que aquel debe modificarse.

Esta tesis no es aislada, ya que asi obré la Seccién Primera en un caso similar en el que al estudiar
si habia acaecido la prescripcién en un procedimiento que se suspendi6 en 263 dias por la resolucion
de un impedimento, descontd del término de prescripcién el lapso en el que el tramite estuvo
suspendidole.

En este orden de ideas, y en aplicacién de la postura expuesta en precedencia, para la Sala no cabe
duda que el término de prescripcion se modificd, pues en razén de la suspensiéon decretada por la
autoridad demandada aquel ya no vencia, el 16 de enero de 2003 como inicialmente estaba previsto,
sino que se traslado hacia el 4 de febrero de 2003, fecha en la que la decision de responsabilidad
fiscal en contra del demandante ya se encontraba en firme, pues como se explicé esta quedo
ejecutoriada el 31 de enero de 2003.

En otras palabras, la prescripcién no operd en el caso concreto, toda vez que con la suspension
de términos decretada en el procedimiento fiscal la prescripcién, ya no finalizaba el 16 de enero de
2003 como aduce el recurrente.

La anterior conclusion se refuerza, si se tiene en cuenta que el demandante no cuestioné que la
Resolucién N° 02147 de 10 de diciembre de 201022 no contuviera una situacion de fuerza mayor o
caso fortuito que impidiera suspender los términos, incluyendo el de la prescripcion. En otras
palabras, el actor no ataco esa circunstancia.
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Si esto es asi, escapa a las competencias de la Seccidn analizar si la suspensién decretada se
enmarca o no en los supuestos previstos en el articulo 13 de la Ley 610 de 2000; por el contrario, en
virtud de la presuncion de legalidad de la que goza el procedimiento adelantado, la cual no fue
desvirtuada, lo que corresponde es asumir que la suspension se encuentra ajustada a derecho.

Por consiguiente, no cabe duda, que el término con el que contaba la Contraloria General para
proferir decision en firme era el 4 de febrero de 2003, momento para el que el “fallo” que declaré la
responsabilidad del demandante ya tenia esa caracteristica.

6. Conclusién

Conforme a las razones expuestas, la Sala concluye que en el caso concreto no operé el fendmeno
de la prescripcion, y por consiguiente, la decision del 26 de abril de 2012 proferida por la Subseccion
B, de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca debe ser confirmada, pero
por las razones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

1. FALLA

Primero: Aceptar el impedimento manifestado por el Dr. Carlos Enrigue Moreno Rubio, de
conformidad con las razones expuestas en la cuestion previa de esta providencia.

Segundo: Confirmar, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, el fallo
apelado.

Tercero: Devolver el expediente al Tribunal de origen.
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1 Esta fue la norma invocada por el actor como sustento de la referida censura.

2 Folio 262

3 Folio 271

4 Folio 273

5 Folio 4 Cuaderno No. 2

6 Covilleo Nicolas, Doctrina General del Derecho Civil, citado en Betancur Jaramillo Carlos,
Derecho Procesal Administrativo. Ediciones Sefial Editora. 2014, pag. 222.

7 Algun sector de la doctrina ha definido el derecho de acciéon como “el derecho publico
fundamental subjetivo que tiene todo sujeto de derecho de acudir a los érganos jurisdiccionales
para reclamarles la satisfaccion de una pretension mediante un proceso” Lépez Blanco, Hernan
Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Cédigo General del Proceso, Parte

General, Dupré Editores, 2016 Pag. 317
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000-2004-00025-01 CP. Maria Claudia Rojas Lasso, reiterado en Consejo de Estado, Seccion
Primera, Sentencia del 2 de marzo de 2016, radicacion 13001-23-31-000-2005-01565-01CP. Maria
Claudia Rojas Lasso.

9 Folios 158 a 159 del Cuaderno de Antecedentes N° 1
10 Folio 107 a 125 del Cuaderno de Antecedentes N° 3

11 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 23 de julio de 2015, radicacion 25000-23-
24-000-2007-00458-01 CP. Maria Elizabeth Garcia.

12 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 20 de enero de 2011, radicacion 2004-
00857-0, CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, reiterado en Consejo de Estado, Seccion Primera,
sentencia del 23 de julio de 2015, radicacion 25000-23-24-000-2007-00458-01 CP. Maria Elizabeth
Garcia.

13 Folio 124 del Cuaderno de Antecedentes N° 3
14 Folios 158 a 159 del Cuaderno de Antecedentes N° 1

15 En el mismo sentido consultar Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 16 de julio de
2015, radicaciéon 05001-23-31-000-2006-02905-01, CP. Maria Claudia Rojas Lasso.

16 Folio 81

17 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 16 de julio de 2015, radicacion 05001-23-
31-000-2006-02905-01, CP. Maria Claudia Rojas Lasso.

18 Segun los articulos 2541 y 2530 del Cadigo Civil que regulan la prescripcion extintiva, esta
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19 Ibidem.

20 A través de la citada Resolucion el Contralor General de la Republica dispuso: “Facultar a los
funcionarios competentes que conocen de procesos de responsabilidad fiscal, de procesos
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